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Heringssvar over udkast til forslag til lov om sndring af retsplejeloven,
straffeloven, lovom fuldbyrdelse af straf mv., faerdselsloven og flere andre
love (Gennemforelse af flerarsaftale for domstolene 2024-27 m.v.)

Danske Advokater takker for muligheden for at afgive heringssvar.

Vi anser det for saerdeles positivt, at der kommer flere ressourcer til domstolene med
henblik pa at nedbringe de lange ventetider.

En kontinuerlig og vedvarende fokus pad domstolene er imidlertid en forudsaetning for
at lykkedes. Hvis sagsbehandlingstiderne ikke reduceres vesentligt, ber der
ivaerksaettes yderligere initiativer og tilfores flere midler.

Tilsvarende gleeder vi os over, at der vil blive afholdt halvérlige evalueringsmader
mellem justitsministeren og aftalepartnerne med orientering om status, og at der i
slutningen af aftaleperioden vil ske opfelgning pa den samlede implementering og
udvikling i sagsbehandlingstiderne.

Vi er imgdekommende over for at forenkle retsplejen. Vi anser det imidlertid for
afgarende, at forenkling og effektivisering ikke sker pa bekostning af retssikkerheden.
Det er derfor magtpélaggende for os at understrege, at en raeekke besparelser vil ga ud
over retssikkerheden.

Dele af forslag til lov om endring af retsplejeloven vil udgere en forringelse af
retsgrundlaget og adgangen til de danske domstole pa det civilretlige omréde. Det
gelder fx for forhgjelse af ankebelgbsgreensen i civile sager samt udvidelsen af
rammen for, hvorndr en sag er omfattet af sméasagsprocessen, hvilket uddybes
herunder.
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Appelbegransninger

Aftalepartierne er enige om at forhaje belobsgraensen for anke i civile sager uden
Procesbevillingsnevnets tilladelse til 50.000 kr., hvilket fremgar af lovforslagets § 1,
nr. 40. Angédr anken krav, der efter pastanden har en verdi pa 50.000 kr. eller
derunder, s& kan dommen med forslaget kun ankes med Procesbevillingsnavnets
tilladelse.

Vi anser to-instansprincippet for er en fundamental retssikkerhedsgaranti i dansk ret.
Enhver begraensning af dette princip skal kunne begrundes i vaegtige hensyn. Vi anser
ikke effektivisering som et tilstrakkeligt hensyn.

Vi anser det derfor for retssikkerhedsmeessigt betenkeligt, at belebsgransen for at
anke en civil sag til landsretten sattes markant op. En siddan forringelse af
ankemulighederne er et retssikkerhedsmassigt tilbageskridt.

Den foreslaede belgbsgranse vil afskaere erhvervsdrivende og borgere fra at fa provet
helt &benbare berettigede sager ved landsretten. En afskering af den generelle
ankemulighed vil medfere et retssikkerhedsmaessigt tab for bade borgere og
virksomheder.

Vi anbefaler, at greensen fastholdes ved 20.000 kr. Vedtages det fremlagte forslag
desuagtet den retssikkerhedsmassige forringelse, er det vores anbefaling, at
konsekvenserne af endringen monitoreres teet.

Endeligt ser vi med bekymring pa ankebegraensningen, der folger af lovforslagets § 1,
nr. 50, hvoraf det folger, at retsplejelovens § 453, stk. 1, fremadrettet ogsa vil gelde for
en dom, hvor familieretten alene har afgjort spergsmaélet om samveer. ZAZndringen
indebeerer, at afgarelser i familieretten, der udelukkende vedrerer samvaer, alene kan
ankes til landsretten med Procesbevillingsnaevnets tilladelse. Henset til at der er meget
pa spil for familierne i netop disse sager, finder vi, at et brud med to-instanssystemet
er seerligt kritisk.

Den forenklede proces/”’smasagsprocessen”

Vi ser sarligt med bekymring pa lovforslagets § 1, nr. 28, 29 0g 43-45, hvori &endringer
vedrgrende sméisagsprocessen, herunder at oge belgbsgrensen fra 50.000 kr. til
100.000 kr., fremgar.

Vi finder det retssikkerhedsmaessigt betenkeligt, at belgbsgraensen for hvornar en sag
er omfattet af smésagsprocessen haves fra 50.000 kr. til 100.000 kr. Baggrunden for
vores bekymring er, at der er en stor risiko for, at &ndringen har en lang rakke
utilsigtede og potentielt direkte skadelige konsekvenser for den enkeltes
retssikkerhed.

Zndringen vil blandt andet medfere, at borgerne ikke kan fa bistand fra en advokat,
og som altovervejende hovedregel heller ikke vil kunne fa dakning via
retshjelpsforsikring til disse sager. Serligt borgere, som ikke selv har rad til en
advokat, og som ikke kan overskue at fare sin egen sag ved domstolene, vil lide et
retssikkerhedsmaessigt tab.
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Indferes a&ndringen vil domstolene og den enkelte dommer anvende langt mere tid pa
hver sag, idet dommeren skal drive sagen med “ikke-professionelle” parter. Denne
fremgangsmade vil utvivlsomt belaste de allerede hérdt ramte byretter, hvilket taler
direkte imod hele formélet med sendringerne.

Vi anbefaler, at graensen fastholdes ved 50.000 kr., alternativt et belgb lavere end
100.000 kr. Vedtages det fremlagte forslag desuagtet den retssikkerhedsmaessige
forringelse, er det vores anbefaling, at konsekvenserne af &ndringen monitoreres taet,
samt at samspillet med retshjaelpsforsikringer sikres.

Afsluttende bemarkninger

Vi henviser i tillaeg til ovenstaende til hgringssvar fra Advokatsamfundet af dags dato
samt vores nyhedsbrev af den 22. november 2023.

Danske Advokater star altid gerne til radighed for uddybende spergsmal eller dialog.

Med venlig hilsen

Danielle Low
Juridisk konsulent
dlo@danskeadvokater.dk
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